Petting - zawsze grzechem (dr J. Pulikowski)

Katol. Dwumiesigcznik Spot. Krucjaty Mitosci Mitujcie si¢ nr 2-2004 s. 38-41. Opuszczam list pana D.,
w ktorym tenze pisze, ze jest gleboko wierzacy, zyje w malzenstwie 23 lata, ma 4 dzieci.

Drogi Panie D.!

Przyznajg, ze przeczytatem Pana list z bardzo mieszanymi uczuciami, wsrdd ktorych przewazal smutek.
Uczciwie mowigc nie mogg si¢ z pewnymi twierdzeniami zgodzi¢. Mysl¢ jednak, ze lepsze to, nizudawanie
zgodnosci mysli 1 przygtaskiwanie wszystkiego, jak to robig ,,dobrzy przyjaciele”, bo to nie rozwojowe 1
w gruncie rzeczy zaktada niereformowalnos$¢, a wigc nierozwojowos¢ rozmowcy.

Mysle, ze cze$¢ niezgodnosci naszych postaw wynika z niezrozumienia intencji oraz nieprecyzyjnie lub
inaczej rozumianych poje¢. Obawiam si¢ jednak, ze czg¢$¢ roznic jest nie do pogodzenia i bedziemy
zmuszeni ,,spisa¢ protokot rozbieznosci”. Niezgodnosci mogg pochodzi¢ z innego rozumienia stowa
»petting”. Ja uzywam go w rozumieniu nast¢pujgcym: dziatania pobudzajace, prowadzace do reakcji
organizmow, jak w normalnym wspoétzyciu, tyle ze celowo doprowadza si¢ do wytrysku nasienia poza
drogami rodnymi kobiety. Nie mialem na mysli pieszczot wyrazajacych bezinteresowng czutos¢, ktore sa
w matzenstwie nie tylko dozwolone, ale wprost wskazane 1 potrzebne. Uzywajac stowa ,,bezinteresowng”
chciatem podkresli¢ altruistyczng (a wigc pltynaca z mitosci) intencje ukierunkowang na dobro (w tym
przyjemno$¢) drugiego, a nie na wlasne egoistyczne doznanie. Picknym przyktadem bezinteresownej
czuto$ci moze by¢ matka pieszczaca swe dziecko. Moze je obcatlowywaé dostownie po catym ciele.
Oczywiscie odczuwa ona przy tym rado$¢, ktora nie jest jednak celem, ale jakby ,,produktem ubocznym"
jej dziatania. Mysle, ze kazda zona pragnelaby by¢ obdarowana taka czulo$cig 1 podejrzewam, ze
odczuwataby z tego znacznie wigkszg 1 gtebsza rados¢, niz z ,,technicznego" pobudzenia jej organizmu bez
wspotzycia.

Zauwazmy, ze celem dziatan typu ,,czulo$¢” nie jest wywotanie doznan, jak we wspolzyciu, a sprawienie
radosci 1 przyjemno$ci kochanej osobie. Wszystkie pieszczoty akceptowane przez obie strony sg tu
dozwolone, cho¢ trzeba oczywiscie uwazaé, by nie przyniosty niezamierzonego skutku w postaci
wspomnianej reakcji narzadow. Jest o to bardzo tatwo u mgzczyzn i stanowi naszg meska trudno$é w
wyrazaniu bezinteresownej czuto$ci.

Druga sprawa, o ktdrej musz¢ powiedzie¢: wybaczy Pan, ale nie moge uzna¢ Panskiego sposobu
wnioskowania, bedacego podstawa wyglaszanych uogolnien. Jezeli kto$ czego$ nie widzi lub nie przezywa,
to jeszcze nie znaczy, ze tego czegos$ nie ma. Jezeli ktokolwiek (wiarygodny) co$ widzi lub przezywa,
znaczy to ni mniej ni wigcej jak to, Ze omawiane,,co$” jest mozliwe do zobaczenia lub przezycia. Uczciwiej
1 poprawniej z logicznego punktu widzenia bytoby np. powiedzie¢: moja mojamoja Zona niczego nie
przezywa niz autorytatywnie stwierdzac¢: ma przyjemnos¢ tylko mezczyzna.

Po tym wstepie, majacym na celu doprecyzowanie pojec i ustosunkowanie si¢ do sposobu wnioskowania,
podejmijmy analiz¢ zawartych w liscie twierdzen i wypowiedzi:

»Nawet wierzacy chca pozbawi¢ kobiete przyjemnosci...”

— oczywiscie nigdy nie bylem przeciwnikiem zazywania przyjemnosci, pod warunkiem jednak, ze sg one
pozyteczne, godziwe i tym samym mieszczace si¢ w zamysle Stworcy dla cztowieka. Zauwazmy, ze nawet
silna, lecz sprzeczna z planem Stworcy przyjemnos¢, cieszy tylko przez chwile i w perspektywie dluzszej
przynosi cztowiekowi szkodg, nie optaca si¢. Nie zadajmy od Kosciota, by zezwolit na takie przyjemnosci,
nawet gdyby ludzie masowo si¢ tego domagali. Bytoby to sprzeniewierzeniem si¢ misji troski o prawdziwe
dobro, rozwoj ku $wigtosci i, ostatecznie, o zbawienie cztowieka. Przyktadem takiej ztej przyjemnosci moze
by¢ cho¢by samogwatt. Wszak dostarcza on silnej przyjemnos$ci. Bazuje na naturze cztowieka stworzonej
przez Boga. Nie wolno jednak wyciagac z tego wniosku, ze to Bog podarowat t¢ przyjemnos¢ cztowiekowi
1 tym samym jest ona naturalna i dobra. Przyjemno$¢ zwigzana z dziataniem narzadow rozrodczych jest
swoistg nagroda Stworcy za gotowos¢ przyjecia dziecka i podjecia si¢ trudow rodzicielstwa. Tymczasem
cztowiek probuje ,,wykras¢” przyjemnos¢ i zazywac jej w kontekscie niezgodnym z naturg. Ten kontekst
wlasnie decyduje o tym, czy przyjemnos¢ jest dobra czy zta, pozyteczna czy szkodliwa, mita Bogu czy
grzeszna. Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie narzadow rozrodczych stuzy prokreacji. Celem pierwszym
i podstawowym pracy narzagdoéw rozrodczych jest prokreacja. W oparciu o ten cel, naturalnym jest ztozenie
nasienia m¢zczyzny-ojca w otwartych na jego przyjecie drogach rodnych kobiety-matki. Zauwazmy, ze nie
jest to twierdzenie wynikajace z nietolerancji fundamentalnego czy ,,wojujacego” katolicyzmu albo z
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dewocji, lecz jest oczywistg prawda biologiczng. Tak si¢ po prostu jako ludzie rozmnazamy. Mozna bez
zadnego ryzyka powiedzie¢, ze nie bylo w zamysle Stwoércy, by nasienie meskie wyrzucane byto na
zewnatrz na drodze masturbacji. Wydaje mi si¢ zupehie logiczne, ze nie powinno si¢ to dokonywac¢ na
skutek dziatan pary, ktora w ogole nie mysli o przekazywaniu zycia (zwigzki przygodne, pozamatzenskie).
I tu najtrudniejszy moment: jestem przekonany, ze nawet matzenstwo nie jest uprawnione do takich dziatan,
w ktorych dochodzi do wytrysku nasienia poza drogi rodne zony. Potwierdza to nauka Kosciota,
jednoznacznie uznajac stosunek przerywany za grzeszny. Zeby byla pelna jasnoéé: nie chodzi mi o
przypadkowa, mimowolng i niezamierzong reakcje¢, a o planowanie takich dziatan. Prosze¢ wybaczy¢, lecz
jest to co$ w rodzaju samogwaltu we dwoje.

,Przez ztozenie nasienia w pochwie przyjemnos¢ ma tylko me¢zczyzna”. ..

Twierdzenie to nie jest w pelni prawdziwe. Mysle, ze jest napisane uczciwie, jednak jedynie na podstawie
osobistego doswiadczenia. Jest prawda, ze tak si¢ dzieje w wielu matzenstwach. Nie jest jednak uprawnione
uogolnianie. Otoz kobieta, podobnie jak m¢zczyzna, moze przezywac ogromng przyjemnosc ze wspotzycia.
Zatem lepiej byloby popracowac nad tym, by zona pigknie i1 radosnie przezywata wspotzycie z m¢zem, a
nie szuka¢ dla niej namiastek przyjemnosci na watpliwej drodze. Zauwazmy, ze wiara w wypowiedziane
powyzej twierdzenie zwalnia niejako (a przynajmniej usprawiedliwia) me¢zczyzng z troski o jako$¢
wspoélzycia. Z troski o uczciwe spetnienie subtelnych warunkéw potrzebnych kobiecie do prawidlowego
przezywania wspotzycia. Najwazniejszym warunkiem jest tu jej wlasny spokdj, ze to, co ,,robi” z m¢zem
jest piekne i dobre. Smiato mogtaby poleci¢ takie warunki swej corce za ile$ tam lat. Wszelki strach ma dla
kobiety znaczenie hamujace i silnie blokujace pozytywne przezycia. To wlasnie wydaje si¢ by¢ prawdziwg
przyczyna do$¢ powszechnego ztego przezywania wspotzycia przez kobiety. Zrodet Igku w kobiecie moze
by¢ znacznie wigcej, niz to si¢ przecietnemu mezczyznie wydaje. Moze bac si¢ tego, ze kto§ ich moze
zobaczy¢ czy ustysze¢ (np. tesciowa za cienkg $ciang). Moze mie¢ opory spowodowane niedostateczng
higieng me¢za, a nawet ze wzgledéw estetycznych. Moze baé si¢, nie majac pewnosci czy maz jej nie
zostawi samej z dzieckiem, i wreszcie moze wprost ba¢ si¢ poczecia dziecka. Lek jest uczuciem
dominujgcym i ma moc blokowania wszystkich wyzszych uczu¢ w sferze psychicznej i duchowe;j. Nic wigc
dziwnego, ze kobiety, przyzwalajace na wspotzycie w leku, po krotkim czasie tracg ochote do wspoizycia,
niczego pozytywnego nie przezywaja, a wrecz odczuwaja (autentyczny!) bol glowy na samg mysl o
wspolzyciu. Sytuacja taka, niestety dos¢ powszechna, jest dramatem dla malzenstwa.

Od strony me¢zczyzny wszystko wyglada inaczej. Mezczyzna mysli, ze skoro ,,on moze”, to Zona tez ,,musi
moc”. A gdy kobieta si¢ nie zgadza, posadza ja o zlosliwos¢ 1 ,,fanaberie”. Tymczasem kobieta potrzebuje
znacznie bardziej ,,wysublimowanych” warunkéw niz mezczyzna. Przyczyna tego jest oczywista i fatwa
do rozszyfrowania. To przeciez na kobiete spadaja wszystkie biologiczne skutki wspdtzycia: w niej poczyna
si¢ dziecko, ona je w swym ciele nosi, bedac (jak picknie dawniej méwiono) w stanie blogostawionym, ona
ponosi szereg trudow i rozlicznych dolegliwosci, ona w trudzie rodzi i ona karmi piersia. Nic dziwnego,
ze w nature kobiety wpisanych jest znacznie wigcej sygnalow ostrzegawczych przed dziataniem, ktére moze
wszystkie te skutki zapoczatkowac.

,Kobieta poza okresem ptodnym jest przewaznie z natury oschta”...

Twierdzenie to, podobnie jak poprzednie, wydaje si¢ by¢ wynikiem wlasnych obserwacji, a nie rzetelnej
wiedzy o funkcjonowaniu kobiety, tak w warstwie fizjologicznej, jak i psychicznej i duchowej. Otdz jest
mozliwa petna fizjologiczna reakcja organizmu kobiety (do orgazmu wiacznie) przy wspotzyciu w kazdym
okresie cyklu (nie tylko w tzw. ptodnym). Rados$¢ ptynaca z wzajemnego oddania si¢ 0sob, potagczonych
pickng wiezig psychiczng i duchowa, jest zupehie niezalezna od fazy cyklu owulacyjnego. Zdaj¢ sobie
sprawg, ze dla wielu wspotzycie sprowadza si¢ jedynie do warstwy doznaniowej wywotanej bodzcami (o
charakterze naskorkowym). Tym ludziom trudno jest zrozumie¢ (a moze nawet uwierzy¢ w) glebszy
wymiar wspolzycia. I tu wtasnie zastawiona jest putapka ,,doznaniowa” i pokusa ,,masturbacji we dwoje”.
W warstwie fizjologiczno-doznaniowej jest jakby to samo, co w normalnym wspotzyciu, a o warstwie
glebszej po prostu si¢ nie wie. Wierze, ze matzonkowie, dla ktorych wspotzycie jest aktem osobowym
(zjednoczenia 0sob, a nie tylko cial) doskonale wiedza, o czym moéwi¢ i nie ulegaja pokusom szukania
namiastek doznan zamiast petni rado$ci spotkania i wzajemnego oddania.

,Pociag seksualny ma tylko w okresie plodnym”.
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Pragnienie zblizenia z mgzem wiele kobiet zglasza nie tyko w czasie rozpoznanym jako tzw. ptodny. Dla
wielu par matzenskich wspotzycie pozostaje picknym wyrazem mitosci do konca zycia, nawet wiele lat po
wygasnieciu ptodnosci kobiety. Dzieje si¢ tak powszechnie w parach, ktore wspotzycie przezywaja jako
gleboki kontakt osobowy, a nie tylko jako roztadowanie napi¢¢ seksualnych. Co prawda, repertuar doznan
cielesnych jest ograniczony, ale mozliwo$¢ poglebiania wiezi psychicznej i duchowej nie ma konca. I
dlatego wspotzycie do konca zycia moze by¢ coraz pigkniejsze i coraz wigkszg glebie wiezi 1 wzajemnego
oddania wyraza¢. Mysle, ze trudno w powyzsze zdanie uwierzy¢ osobom, ktore (oszukane przez masowa
kulture) koncentruja si¢ jedynie na warstwie doznaniowej, zupetnie nie wiedzac, co traca.

Jest rowniez niestety faktem, ze wiele, a nawet (po urodzeniu planowanych dzieci) wigkszo$¢ zon w ogdle
nie jest zainteresowanych wspotzyciem matzenskim.

Jest to jednak powazny i bolesny problem ,,jakosci” wspotzycia w ogdle. Wymaga on osobnego omowienia.
Powiedzmy jedynie, ze strach blokuje w kobiecie mozliwo$¢ pigknego przezywania wspotzycia.

,»lak wiec nie zrobienie jej przyjemnosci w postaci pocatunkow, ztozonych w celu roztadowania napigcia
seksualnego 1 przekazania jej przyjemnosci, jest dla niej duza krzywdg”.

Tu mysle inaczej (prosze to skonsultowa¢ z wtasng zong). Zgadzam si¢, ze pozbawienie gestow czutosci
(w tym pocalunkéw) jest dla kobiety krzywdzace. Uwazam jednak, ze gesty te maja wyrazac
bezinteresowng czulo$¢, a nie rozladowywaé napigcie seksualne, ktore powinno by¢ budowane i
roztadowywane jedynie we wspotzyciu ptciowym.

,»Zresztg to 1 tak jest tylko przyjemny skurcz migéni i nie jest, jak to nam wmawiano, co$ ztego”.
Oczywiscie ,,skurcz migéni”, jako zdrowa reakcja fizjologiczna na bodzce, sam w sobie nie jest ani dobry
ani zty. Nie podlega ocenie moralnej. Jednak okolicznosci jego wywotania moga by¢ moralnie dobre lub
zte. Latwo wymieni¢ okolicznosci, w ktorych celowe spowodowanie przezycia tego ,,skurczu mig$ni”
zashuguje na jednoznacznie negatywng ocen¢ moralng: wszelkie sytuacje pozamatzenskie (przed slubem,
podczas zdrady), autoerotyzm (tzw. masturbacja, samogwalt, onanizm), dziatania homoseksualne. Powyzsze
nie podlega chyba dyskusji. Doda¢ jednak musze, Ze réwniez dziatania w malzefistwie niezgodne z natura
(fj. zamystem Stworcy) moga uzyska¢ negatywng ocen¢ moralng. Sg to wszelkie dziatania, w ktorych
doprowadza si¢ do szczytowania i zamierzonego zlozenia nasienia me¢za poza otwartymi na jego przyjecie
drogami rodnymi zony (np. tzw. seks oralny, analny czy stosunek przerywany). Wiem, ze ma Pan inne
zdanie na ten temat, lecz chcac by¢ uczciwym, musze jasno wyrazi¢ swoje, a osadzone w nauce Kosciota,
zdanie.

Zachgcam Pana goraco do szczerej rozmowy na ten temat z do§wiadczonym duszpasterzem. Niepokojace
bowiem jest, kiedy osoba, podajaca si¢ za gleboko wierzaca, glosi poglady jawnie sprzeczne z nauka
Kosciota. Nauka, ktéra dla wierzacego jest nieomylna, bo zabezpieczona przez Ducha Swietego.

A tak na marginesie, sprowadzanie spotkania intymnego zony i m¢za do ,,przyjemnego skurczu migsni” jest
duzym sptyceniem kontaktu osobowego, majacego budowaé¢ komuni¢ matzenska na wzor komunii Os6b
Boskich (Jan Pawet II).

,»-..U mezczyzny, jesli nie zostanie to napiecie w jakis sposob rozladowane, to i tak nadmiar nasienia
zostanie samoistnie wyrzucony”.

W zdaniu tym pomieszane sg ze sobg dwa pojecia: nie podlegajaca ocenie moralnej samoistna reakcja
fizjologiczna organizmu (wyrzucenie nadmiaru wyprodukowanych plemnikow - polucja, zmaza nocna) oraz
zdecydowanie podlegajace ocenie dziatanie seksualne, majace na celu doprowadzenie do reakcji organizmu
az do wytrysku nasienia. Nie wolno tu stawia¢ znaku rdwnosci. Prosze si¢ nie gniewac, ale analogiczng
konstrukcj¢ logiczng ma zdanie: jezeli gwalciciel nie roztaduje swojego napigcia seksualnego przez gwaltt,
to i tak nadmiar plemnikdéw zostanie wyrzucony w czasie polucji. Drugi fakt w niczym nie usprawiedliwia
pierwszego. Reasumujac: ocenie moralnej podlegaja czyny czlowieka, a nie reakcje, ktore si¢ w jego
organizmie dokonuja.

A swoja droga, bardzo zaniedbang przez mezczyzn jest sztuka wyciszenia powstatego w sposob
niezamierzony napi¢cia — bez doprowadzania do wytrysku nasienia. Umiejetnos$¢ ta jest szczegdlnie wazna
dzisiaj, kiedy me¢zczyzni (nie tylko mtodzi chtopcy) atakowani sg agresywnymi, chcialoby si¢ rzec —
wszechobecnymi bodZcami, majacymi za cel zburzenie spokoju ciata me¢zczyzny. Co gorsza, wielu
mezczyzn ugania si¢ za tymi bodzcami wilasnie dla doraznej przyjemnos$ci, towarzyszacej zawsze
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rozladowaniu zbudowanego napigcia. A juz tragedia jest, gdy coraz czgsciej lansowane ,,autorytety”
seksuologiczne glosza, ze jest to naturalne, pozyteczne, ba, nawet zdrowe. By nie by¢ gotostownym,
zacytuje: A co z masturbacja? Wielu uwaza, ze to, hmm, ciut niezdrowe. Z. L.-S.: To sg jakie§ XIX-wieczne
koncepcje. Z.1.: Prawie 40% Polakow traktuje masturbacj¢ jako zaburzenie psychiczne. To sg zatrwazajace
dane. To poczucie nie pozwala im czerpa¢ radosci z masturbacji, ktora w przekonaniu seksuologow jest
czyms§ absolutnie zdrowym, wregcz zalecanym. (Gazeta Wyborcza, 4 sierpnia 2003).

»Seksuologow” mylagcych norme z patologia $.p. prof. Wiodzimierz Fijatkowski zwykt nazywac
»seksopatami”. Zgadzam si¢ z nim w calej rozcigglosci. Trudno si¢ dziwi¢, ze dzi$ normalni ludzie maja
metlik w glowie.

,Nie nazywajmy tez tego nieczystoscia, bo nieczystoscia to nie jest”.

Trudno podja¢ polemikg¢ ze zdaniem: ,,Nie, bo nie”. Zwracam jedynie uwage na to, ze autorytatywne sady
czesto sg przykrywka wiasnych lgkéw 1 niepokojow, usprawiedliwieniem wlasnego postgpowania, proba
zaghuszenia odzywajacego si¢ sumienia.

»--- Wydaje mi si¢, ze chrzescijanie muszg na to spojrze¢ mniej dewocyjnie”.

Trudno si¢ zgodzi¢ na nazywanie myslenia zdrowo-rozsgdkowego podejsciem dewocyjnym. Naprawde,
odczytywanie naturalnych prawidtowosci w przebiegu reakcji narzadow rozrodczych, analizowanie ich
przeznaczenia czy wreszcie skutkow ich dziatania, nie jest dziataniem ideologicznym, gdyz podlega badaniu
przez nauki Sciste. Mowienie, ze ,.tak si¢ rozmnazamy" nie jest indoktrynacja katolicka, a obiektywna
prawda naukowsa. Podobnie méwienie, ze podczas dzialania seksualnego naturalnym miejscem ztozenia
plemnikéw jest pochwa zony, nie jest przejawem dewocji, a jedynie dowodem rozumienia celowosci
funkcjonowania narzadow rozrodczych.

,Petting jest jak najbardziej naturalny. Bardzo lubi¢ te¢ gazetg, ale zaczyna mnie irytowaé tymi
skrajno$ciami”.

A moze warto bytoby spojrze¢ prawdzie w oczy? Bladzenie wszak jest sprawg ludzka. Czy nie jest
przypadkiem tak, ze akceptuj¢ nauke Kosciota w tym, w czym ja bez trudu wypeliam, a odrzucam wtedy,
gdy sam niezgodnie z nig postgpuje? Czy nie godniejsza czlowieka jest po prostu zmiana swojego
postepowania, a nie odrzucenie nauki Kosciota. Odrzucanie uzasadnione frazeologia: skrajnos¢, dewocja,
,,hie, bo nie”.

Spowiednik pyta penitenta: A jak z niedzielng Msza §w. ? Penitent oburzony odpowiada: Prosze¢ ojca, ja
jestem katolikiem, a nie fanatykiem!...

,Jesli jest to w matzenstwie podyktowane mitoscia, to nie jest zte”.

Faktycznie ,,prawdziwa mito$¢” nigdy nie krzywdzi, zawsze przynosi dobre owoce, po ktorych ja
poznajemy. Rzecz w tym, ze cztowiek nawet uczciwie pragngc wyraza¢ swa mitos¢, niejednokrotnie btadzi
i robi co$, co przynosi zte owoce. Tak wilasnie ma si¢ rzecz z wyrwanymi z naturalnego kontekstu
przyjemnosciami.

»Skoro Pan Bog dat t¢ przyjemnos¢, to nie po to, by jej unikaé”.

Zamiast komentarza przytocze fragment ksigzki C. S. Lewisa, Listy Starego diabta do Mtodego: ,,... Wiem,
ze zdobylismy niejedng dusza poprzez przyjemnosci. Niemniej jednak jest to Jego wynalazek, a nie nasz.
On stworzyt przyjemnosci: zadne z naszych dotychczasowych dociekan prowadzonych w tym kierunku nie
pozwolito nam wytworzy¢ chociazby jednej. Wszystko, co mozemy uczynié, to zacheca¢ ludzi, aby z
przyjemnosci wytworzonych przez naszego Nieprzyjaciela korzystali w czasie, w sposob lub w stopniu
przez Niego zakazanym. Dlatego staramy si¢ zawsze wypaczaé naturalny stan kazdej przyjemnosci i nadac
jej takg forme, w ktdrej bytaby najmniej naturalna, najmniej przyjemna i najmniej przypominata swego
Stworce. Stale rosnagce pozadanie stale malejacej przyjemnosci - oto wlasciwa formuta. Zyskaé¢ dusze
cztowieka i nic mu za to nie da¢ - oto, co naprawdg cieszy”.

Konczac, zachecam do rzetelnej refleksji na bazie przytoczonych wyzej argumentéw. Licze, ze nie obrazi
si¢ Pan ani na mnie, ani na Kos$ciot za twarde i jednoznaczne stawianie sprawy. Wyktadnia musi by¢
klarowna, a czyny ludzkie... c6z, w przypadku skruchy, zawsze objete sa Bozym mitosierdziem.

Jacek Pulikowski



