
Petting - zawsze grzechem (dr J. Pulikowski)
Katol. Dwumiesiêcznik Spo³. Krucjaty Mi³oœci Mi³ujcie siê nr 2-2004 s. 38-41. Opuszczam list pana D.,
w którym ten¿e pisze, ¿e jest g³êboko wierz¹cy, ¿yje w ma³¿eñstwie 23 lata, ma 4 dzieci.
Drogi Panie D.!
Przyznajê, ¿e przeczyta³em Pana list z bardzo mieszanymi uczuciami, wœród których przewa¿a³ smutek.
Uczciwie mówi¹c nie mogê siê z pewnymi twierdzeniami zgodziæ. Myœlê jednak, ¿e lepsze to, ni¿ udawanie
zgodnoœci myœli i przyg³askiwanie wszystkiego, jak to robi¹ „dobrzy przyjaciele”, bo to nie rozwojowe i
w gruncie rzeczy zak³ada niereformowalnoœæ, a wiêc nierozwojowoœæ rozmówcy.
Myœlê, ¿e czêœæ niezgodnoœci naszych postaw wynika z niezrozumienia intencji oraz nieprecyzyjnie lub
inaczej rozumianych pojêæ. Obawiam siê jednak, ¿e czêœæ ró¿nic jest nie do pogodzenia i bêdziemy
zmuszeni „spisaæ protokó³ rozbie¿noœci”. Niezgodnoœci mog¹ pochodziæ z innego rozumienia s³owa
„petting”. Ja u¿ywam go w rozumieniu nastêpuj¹cym: dzia³ania pobudzaj¹ce, prowadz¹ce do reakcji
organizmów, jak w normalnym wspó³¿yciu, tyle ¿e celowo doprowadza siê do wytrysku nasienia poza
drogami rodnymi kobiety. Nie mia³em na myœli pieszczot wyra¿aj¹cych bezinteresown¹ czu³oœæ, które s¹
w ma³¿eñstwie nie tylko dozwolone, ale wprost wskazane i potrzebne. U¿ywaj¹c s³owa „bezinteresown¹”
chcia³em podkreœliæ altruistyczn¹ (a wiêc p³yn¹c¹ z mi³oœci) intencjê ukierunkowan¹ na dobro (w tym
przyjemnoœæ) drugiego, a nie na w³asne egoistyczne doznanie. Piêknym przyk³adem bezinteresownej
czu³oœci mo¿e byæ matka pieszcz¹ca swe dziecko. Mo¿e je obca³owywaæ dos³ownie po ca³ym ciele.
Oczywiœcie odczuwa ona przy tym radoœæ, która nie jest jednak celem, ale jakby „produktem ubocznym"
jej dzia³ania. Myœlê, ¿e ka¿da ¿ona pragnê³aby byæ obdarowana tak¹ czu³oœci¹ i podejrzewam, ¿e
odczuwa³aby z tego znacznie wiêksz¹ i g³êbsz¹ radoœæ, ni¿ z „technicznego" pobudzenia jej organizmu bez
wspó³¿ycia.
Zauwa¿my, ¿e celem dzia³añ typu „czu³oœæ” nie jest wywo³anie doznañ, jak we wspó³¿yciu, a sprawienie
radoœci i przyjemnoœci kochanej osobie. Wszystkie pieszczoty akceptowane przez obie strony s¹ tu
dozwolone, choæ trzeba oczywiœcie uwa¿aæ, by nie przynios³y niezamierzonego skutku w postaci
wspomnianej reakcji narz¹dów. Jest o to bardzo ³atwo u mê¿czyzn i stanowi nasz¹ mêsk¹ trudnoœæ w
wyra¿aniu bezinteresownej czu³oœci.
Druga sprawa, o której muszê powiedzieæ: wybaczy Pan, ale nie mogê uznaæ Pañskiego sposobu
wnioskowania, bêd¹cego podstaw¹ wyg³aszanych uogólnieñ. Je¿eli ktoœ czegoœ nie widzi lub nie prze¿ywa,
to jeszcze nie znaczy, ¿e tego czegoœ nie ma. Je¿eli ktokolwiek (wiarygodny) coœ widzi lub prze¿ywa,
znaczy to ni mniej ni wiêcej jak to, ¿e omawiane „coœ” jest mo¿liwe do zobaczenia lub prze¿ycia. Uczciwiej
i poprawniej z logicznego punktu widzenia by³oby np. powiedzieæ: moja mojamoja ¿ona niczego nie
prze¿ywa ni¿ autorytatywnie stwierdzaæ: ma przyjemnoœæ tylko mê¿czyzna.
Po tym wstêpie, maj¹cym na celu doprecyzowanie pojêæ i ustosunkowanie siê do sposobu wnioskowania,
podejmijmy analizê zawartych w liœcie twierdzeñ i wypowiedzi:
„Nawet wierz¹cy chc¹ pozbawiæ kobietê przyjemnoœci…”
– oczywiœcie nigdy nie by³em przeciwnikiem za¿ywania przyjemnoœci, pod warunkiem jednak, ¿e s¹ one
po¿yteczne, godziwe i tym samym mieszcz¹ce siê w zamyœle Stwórcy dla cz³owieka. Zauwa¿my, ¿e nawet
silna, lecz sprzeczna z planem Stwórcy przyjemnoœæ, cieszy tylko przez chwilê i w perspektywie d³u¿szej
przynosi cz³owiekowi szkodê, nie op³aca siê. Nie ¿¹dajmy od Koœcio³a, by zezwoli³ na takie przyjemnoœci,
nawet gdyby ludzie masowo siê tego domagali. By³oby to sprzeniewierzeniem siê misji troski o prawdziwe
dobro, rozwój ku œwiêtoœci i, ostatecznie, o zbawienie cz³owieka. Przyk³adem takiej z³ej przyjemnoœci mo¿e
byæ choæby samogwa³t. Wszak dostarcza on silnej przyjemnoœci. Bazuje na naturze cz³owieka stworzonej
przez Boga. Nie wolno jednak wyci¹gaæ z tego wniosku, ¿e to Bóg podarowa³ tê przyjemnoœæ cz³owiekowi
i tym samym jest ona naturalna i dobra. Przyjemnoœæ zwi¹zana z dzia³aniem narz¹dów rozrodczych jest
swoist¹ nagrod¹ Stwórcy za gotowoœæ przyjêcia dziecka i podjêcia siê trudów rodzicielstwa. Tymczasem
cz³owiek próbuje „wykraœæ” przyjemnoœæ i za¿ywaæ jej w kontekœcie niezgodnym z natur¹. Ten kontekst
w³aœnie decyduje o tym, czy przyjemnoœæ jest dobra czy z³a, po¿yteczna czy szkodliwa, mi³a Bogu czy
grzeszna. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dzia³anie narz¹dów rozrodczych s³u¿y prokreacji. Celem pierwszym
i podstawowym pracy narz¹dów rozrodczych jest prokreacja. W oparciu o ten cel, naturalnym jest z³o¿enie
nasienia mê¿czyzny-ojca w otwartych na jego przyjêcie drogach rodnych kobiety-matki. Zauwa¿my, ¿e nie
jest to twierdzenie wynikaj¹ce z nietolerancji fundamentalnego czy „wojuj¹cego” katolicyzmu albo z
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dewocji, lecz jest oczywist¹ prawd¹ biologiczn¹. Tak siê po prostu jako ludzie rozmna¿amy. Mo¿na bez
¿adnego ryzyka powiedzieæ, ¿e nie by³o w zamyœle Stwórcy, by nasienie mêskie wyrzucane by³o na
zewn¹trz na drodze masturbacji. Wydaje mi siê zupe³nie logiczne, ¿e nie powinno siê to dokonywaæ na
skutek dzia³añ pary, która w ogóle nie myœli o przekazywaniu ¿ycia (zwi¹zki przygodne, pozama³¿eñskie).
I tu najtrudniejszy moment: jestem przekonany, ¿e nawet ma³¿eñstwo nie jest uprawnione do takich dzia³añ,
w których dochodzi do wytrysku nasienia poza drogi rodne ¿ony. Potwierdza to nauka Koœcio³a,
jednoznacznie uznaj¹c stosunek przerywany za grzeszny. ¯eby by³a pe³na jasnoœæ: nie chodzi mi o
przypadkow¹, mimowoln¹ i niezamierzon¹ reakcjê, a o planowanie takich dzia³añ. Proszê wybaczyæ, lecz
jest to coœ w rodzaju samogwa³tu we dwoje.
„Przez z³o¿enie nasienia w pochwie przyjemnoœæ ma tylko mê¿czyzna”…
Twierdzenie to nie jest w pe³ni prawdziwe. Myœlê, ¿e jest napisane uczciwie, jednak jedynie na podstawie
osobistego doœwiadczenia. Jest prawd¹, ¿e tak siê dzieje w wielu ma³¿eñstwach. Nie jest jednak uprawnione
uogólnianie. Otó¿ kobieta, podobnie jak mê¿czyzna, mo¿e prze¿ywaæ ogromn¹ przyjemnoœæ ze wspó³¿ycia.
Zatem lepiej by³oby popracowaæ nad tym, by ¿ona piêknie i radoœnie prze¿ywa³a wspó³¿ycie z mê¿em, a
nie szukaæ dla niej namiastek przyjemnoœci na w¹tpliwej drodze. Zauwa¿my, ¿e wiara w wypowiedziane
powy¿ej twierdzenie zwalnia niejako (a przynajmniej usprawiedliwia) mê¿czyznê z troski o jakoœæ
wspó³¿ycia. Z troski o uczciwe spe³nienie subtelnych warunków potrzebnych kobiecie do prawid³owego
prze¿ywania wspó³¿ycia. Najwa¿niejszym warunkiem jest tu jej w³asny spokój, ¿e to, co „robi” z mê¿em
jest piêkne i dobre. Œmia³o mog³aby poleciæ takie warunki swej córce za ileœ tam lat. Wszelki strach ma dla
kobiety znaczenie hamuj¹ce i silnie blokuj¹ce pozytywne prze¿ycia. To w³aœnie wydaje siê byæ prawdziw¹
przyczyn¹ doœæ powszechnego z³ego prze¿ywania wspó³¿ycia przez kobiety. �róde³ lêku w kobiecie mo¿e
byæ znacznie wiêcej, ni¿ to siê przeciêtnemu mê¿czyŸnie wydaje. Mo¿e baæ siê tego, ¿e ktoœ ich mo¿e
zobaczyæ czy us³yszeæ (np. teœciowa za cienk¹ œcian¹). Mo¿e mieæ opory spowodowane niedostateczn¹
higien¹ mê¿a, a nawet ze wzglêdów estetycznych. Mo¿e baæ siê, nie maj¹c pewnoœci czy m¹¿ jej nie
zostawi samej z dzieckiem, i wreszcie mo¿e wprost baæ siê poczêcia dziecka. Lêk jest uczuciem
dominuj¹cym i ma moc blokowania wszystkich wy¿szych uczuæ w sferze psychicznej i duchowej. Nic wiêc
dziwnego, ¿e kobiety, przyzwalaj¹ce na wspó³¿ycie w lêku, po krótkim czasie trac¹ ochotê do wspó³¿ycia,
niczego pozytywnego nie prze¿ywaj¹, a wrêcz odczuwaj¹ (autentyczny!) ból g³owy na sam¹ myœl o
wspó³¿yciu. Sytuacja taka, niestety doœæ powszechna, jest dramatem dla ma³¿eñstwa.
Od strony mê¿czyzny wszystko wygl¹da inaczej. Mê¿czyzna myœli, ¿e skoro „on mo¿e”, to ¿ona te¿ „musi
móc”. A gdy kobieta siê nie zgadza, pos¹dza j¹ o z³oœliwoœæ i „fanaberie”. Tymczasem kobieta potrzebuje
znacznie bardziej „wysublimowanych” warunków ni¿ mê¿czyzna. Przyczyna tego jest oczywista i ³atwa
do rozszyfrowania. To przecie¿ na kobietê spadaj¹ wszystkie biologiczne skutki wspó³¿ycia: w niej poczyna
siê dziecko, ona je w swym ciele nosi, bêd¹c (jak piêknie dawniej mówiono) w stanie b³ogos³awionym, ona
ponosi szereg trudów i rozlicznych dolegliwoœci, ona w trudzie rodzi i ona karmi piersi¹. Nic dziwnego,
¿e w naturê kobiety wpisanych jest znacznie wiêcej sygna³ów ostrzegawczych przed dzia³aniem, które mo¿e
wszystkie te skutki zapocz¹tkowaæ.
„Kobieta poza okresem p³odnym jest przewa¿nie z natury osch³a”...
Twierdzenie to, podobnie jak poprzednie, wydaje siê byæ wynikiem w³asnych obserwacji, a nie rzetelnej
wiedzy o funkcjonowaniu kobiety, tak w warstwie fizjologicznej, jak i psychicznej i duchowej. Otó¿ jest
mo¿liwa pe³na fizjologiczna reakcja organizmu kobiety (do orgazmu w³¹cznie) przy wspó³¿yciu w ka¿dym
okresie cyklu (nie tylko w tzw. p³odnym). Radoœæ p³yn¹ca z wzajemnego oddania siê osób, po³¹czonych
piêkn¹ wiêzi¹ psychiczn¹ i duchow¹, jest zupe³nie niezale¿na od fazy cyklu owulacyjnego. Zdajê sobie
sprawê, ¿e dla wielu wspó³¿ycie sprowadza siê jedynie do warstwy doznaniowej wywo³anej bodŸcami (o
charakterze naskórkowym). Tym ludziom trudno jest zrozumieæ (a mo¿e nawet uwierzyæ w) g³êbszy
wymiar wspó³¿ycia. I tu w³aœnie zastawiona jest pu³apka „doznaniowa” i pokusa „masturbacji we dwoje”.
W warstwie fizjologiczno-doznaniowej jest jakby to samo, co w normalnym wspó³¿yciu, a o warstwie
g³êbszej po prostu siê nie wie. Wierzê, ¿e ma³¿onkowie, dla których wspó³¿ycie jest aktem osobowym
(zjednoczenia osób, a nie tylko cia³) doskonale wiedz¹, o czym mówiê i nie ulegaj¹ pokusom szukania
namiastek doznañ zamiast pe³ni radoœci spotkania i wzajemnego oddania.
„Poci¹g seksualny ma tylko w okresie p³odnym”.
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Pragnienie zbli¿enia z mê¿em wiele kobiet zg³asza nie tyko w czasie rozpoznanym jako tzw. p³odny. Dla
wielu par ma³¿eñskich wspó³¿ycie pozostaje piêknym wyrazem mi³oœci do koñca ¿ycia, nawet wiele lat po
wygaœniêciu p³odnoœci kobiety. Dzieje siê tak powszechnie w parach, które wspó³¿ycie prze¿ywaj¹ jako
g³êboki kontakt osobowy, a nie tylko jako roz³adowanie napiêæ seksualnych. Co prawda, repertuar doznañ
cielesnych jest ograniczony, ale mo¿liwoœæ pog³êbiania wiêzi psychicznej i duchowej nie ma koñca. I
dlatego wspó³¿ycie do koñca ¿ycia mo¿e byæ coraz piêkniejsze i coraz wiêksz¹ g³êbiê wiêzi i wzajemnego
oddania wyra¿aæ. Myœlê, ¿e trudno w powy¿sze zdanie uwierzyæ osobom, które (oszukane przez masow¹
kulturê) koncentruj¹ siê jedynie na warstwie doznaniowej, zupe³nie nie wiedz¹c, co trac¹.
Jest równie¿ niestety faktem, ¿e wiele, a nawet (po urodzeniu planowanych dzieci) wiêkszoœæ ¿on w ogóle
nie jest zainteresowanych wspó³¿yciem ma³¿eñskim.
Jest to jednak powa¿ny i bolesny problem „jakoœci” wspó³¿ycia w ogóle. Wymaga on osobnego omówienia.
Powiedzmy jedynie, ¿e strach blokuje w kobiecie mo¿liwoœæ piêknego prze¿ywania wspó³¿ycia.
„Tak wiêc nie zrobienie jej przyjemnoœci w postaci poca³unków, z³o¿onych w celu roz³adowania napiêcia
seksualnego i przekazania jej przyjemnoœci, jest dla niej du¿¹ krzywd¹”.
Tu myœlê inaczej (proszê to skonsultowaæ z w³asn¹ ¿on¹). Zgadzam siê, ¿e pozbawienie gestów czu³oœci
(w tym poca³unków) jest dla kobiety krzywdz¹ce. Uwa¿am jednak, ¿e gesty te maj¹ wyra¿aæ
bezinteresown¹ czu³oœæ, a nie roz³adowywaæ napiêcie seksualne, które powinno byæ budowane i
roz³adowywane jedynie we wspó³¿yciu p³ciowym.
„Zreszt¹ to i tak jest tylko przyjemny skurcz miêœni i nie jest, jak to nam wmawiano, coœ z³ego”.
Oczywiœcie „skurcz miêœni”, jako zdrowa reakcja fizjologiczna na bodŸce, sam w sobie nie jest ani dobry
ani z³y. Nie podlega ocenie moralnej. Jednak okolicznoœci jego wywo³ania mog¹ byæ moralnie dobre lub
z³e. £atwo wymieniæ okolicznoœci, w których celowe spowodowanie prze¿ycia tego „skurczu miêœni”
zas³uguje na jednoznacznie negatywn¹ ocenê moraln¹: wszelkie sytuacje pozama³¿eñskie (przed œlubem,
podczas zdrady), autoerotyzm (tzw. masturbacja, samogwa³t, onanizm), dzia³ania homoseksualne. Powy¿sze
nie podlega chyba dyskusji. Dodaæ jednak muszê, ¿e równie¿ dzia³ania w ma³¿eñstwie niezgodne z natur¹
(tj. zamys³em Stwórcy) mog¹ uzyskaæ negatywn¹ ocenê moraln¹. S¹ to wszelkie dzia³ania, w których
doprowadza siê do szczytowania i zamierzonego z³o¿enia nasienia mê¿a poza otwartymi na jego przyjêcie
drogami rodnymi ¿ony (np. tzw. seks oralny, analny czy stosunek przerywany). Wiem, ¿e ma Pan inne
zdanie na ten temat, lecz chc¹c byæ uczciwym, muszê jasno wyraziæ swoje, a osadzone w nauce Koœcio³a,
zdanie.
Zachêcam Pana gor¹co do szczerej rozmowy na ten temat z doœwiadczonym duszpasterzem. Niepokoj¹ce
bowiem jest, kiedy osoba, podaj¹ca siê za g³êboko wierz¹c¹, g³osi pogl¹dy jawnie sprzeczne z nauk¹
Koœcio³a. Nauk¹, która dla wierz¹cego jest nieomylna, bo zabezpieczona przez Ducha Œwiêtego.
A tak na marginesie, sprowadzanie spotkania intymnego ¿ony i mê¿a do „przyjemnego skurczu miêœni” jest
du¿ym sp³yceniem kontaktu osobowego, maj¹cego budowaæ komuniê ma³¿eñsk¹ na wzór komunii Osób
Boskich (Jan Pawe³ II).
„...U mê¿czyzny, jeœli nie zostanie to napiêcie w jakiœ sposób roz³adowane, to i tak nadmiar nasienia
zostanie samoistnie wyrzucony”.
W zdaniu tym pomieszane s¹ ze sob¹ dwa pojêcia: nie podlegaj¹ca ocenie moralnej samoistna reakcja
fizjologiczna organizmu (wyrzucenie nadmiaru wyprodukowanych plemników - polucja, zmaza nocna) oraz
zdecydowanie podlegaj¹ce ocenie dzia³anie seksualne, maj¹ce na celu doprowadzenie do reakcji organizmu
a¿ do wytrysku nasienia. Nie wolno tu stawiaæ znaku równoœci. Proszê siê nie gniewaæ, ale analogiczn¹
konstrukcjê logiczn¹ ma zdanie: je¿eli gwa³ciciel nie roz³aduje swojego napiêcia seksualnego przez gwa³t,
to i tak nadmiar plemników zostanie wyrzucony w czasie polucji. Drugi fakt w niczym nie usprawiedliwia
pierwszego. Reasumuj¹c: ocenie moralnej podlegaj¹ czyny cz³owieka, a nie reakcje, które siê w jego
organizmie dokonuj¹.
A swoj¹ drog¹, bardzo zaniedban¹ przez mê¿czyzn jest sztuka wyciszenia powsta³ego w sposób
niezamierzony napiêcia – bez doprowadzania do wytrysku nasienia. Umiejêtnoœæ ta jest szczególnie wa¿na
dzisiaj, kiedy mê¿czyŸni (nie tylko m³odzi ch³opcy) atakowani s¹ agresywnymi, chcia³oby siê rzec –
wszechobecnymi bodŸcami, maj¹cymi za cel zburzenie spokoju cia³a mê¿czyzny. Co gorsza, wielu
mê¿czyzn ugania siê za tymi bodŸcami w³aœnie dla doraŸnej przyjemnoœci, towarzysz¹cej zawsze
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roz³adowaniu zbudowanego napiêcia. A ju¿ tragedi¹ jest, gdy coraz czêœciej lansowane „autorytety"
seksuologiczne g³osz¹, ¿e jest to naturalne, po¿yteczne, ba, nawet zdrowe. By nie byæ go³os³ownym,
zacytujê: A co z masturbacj¹? Wielu uwa¿a, ¿e to, hmm, ciut niezdrowe. Z. L.-S.: To s¹ jakieœ XIX-wieczne
koncepcje. Z.I.: Prawie 40% Polaków traktuje masturbacjê jako zaburzenie psychiczne. To s¹ zatrwa¿aj¹ce
dane. To poczucie nie pozwala im czerpaæ radoœci z masturbacji, która w przekonaniu seksuologów jest
czymœ absolutnie zdrowym, wrêcz zalecanym. (Gazeta Wyborcza, 4 sierpnia 2003).
„Seksuologów” myl¹cych normê z patologi¹ œ.p. prof. W³odzimierz Fija³kowski zwyk³ nazywaæ
„seksopatami”. Zgadzam siê z nim w ca³ej rozci¹g³oœci. Trudno siê dziwiæ, ¿e dziœ normalni ludzie maj¹
mêtlik w g³owie.
„Nie nazywajmy te¿ tego nieczystoœci¹, bo nieczystoœci¹ to nie jest”.
Trudno podj¹æ polemikê ze zdaniem: „Nie, bo nie”. Zwracam jedynie uwagê na to, ¿e autorytatywne s¹dy
czêsto s¹ przykrywk¹ w³asnych lêków i niepokojów, usprawiedliwieniem w³asnego postêpowania, prób¹
zag³uszenia odzywaj¹cego siê sumienia.
„...Wydaje mi siê, ¿e chrzeœcijanie musz¹ na to spojrzeæ mniej dewocyjnie”.
Trudno siê zgodziæ na nazywanie myœlenia zdrowo-rozs¹dkowego podejœciem dewocyjnym. Naprawdê,
odczytywanie naturalnych prawid³owoœci w przebiegu reakcji narz¹dów rozrodczych, analizowanie ich
przeznaczenia czy wreszcie skutków ich dzia³ania, nie jest dzia³aniem ideologicznym, gdy¿ podlega badaniu
przez nauki œcis³e. Mówienie, ¿e „tak siê rozmna¿amy" nie jest indoktrynacj¹ katolick¹, a obiektywn¹
prawd¹ naukow¹. Podobnie mówienie, ¿e podczas dzia³ania seksualnego naturalnym miejscem z³o¿enia
plemników jest pochwa ¿ony, nie jest przejawem dewocji, a jedynie dowodem rozumienia celowoœci
funkcjonowania narz¹dów rozrodczych.
„Petting jest jak najbardziej naturalny. Bardzo lubiê tê gazetê, ale zaczyna mnie irytowaæ tymi
skrajnoœciami”.
A mo¿e warto by³oby spojrzeæ prawdzie w oczy? B³¹dzenie wszak jest spraw¹ ludzk¹. Czy nie jest
przypadkiem tak, ¿e akceptujê naukê Koœcio³a w tym, w czym j¹ bez trudu wype³niam, a odrzucam wtedy,
gdy sam niezgodnie z ni¹ postêpujê? Czy nie godniejsza cz³owieka jest po prostu zmiana swojego
postêpowania, a nie odrzucenie nauki Koœcio³a. Odrzucanie uzasadnione frazeologi¹: skrajnoœæ, dewocja,
„nie, bo nie”.
Spowiednik pyta penitenta: A jak z niedzieln¹ Msz¹ œw. ? Penitent oburzony odpowiada: Proszê ojca, ja
jestem katolikiem, a nie fanatykiem!...
„Jeœli jest to w ma³¿eñstwie podyktowane mi³oœci¹, to nie jest z³e”.
Faktycznie „prawdziwa mi³oœæ” nigdy nie krzywdzi, zawsze przynosi dobre owoce, po których j¹
poznajemy. Rzecz w tym, ¿e cz³owiek nawet uczciwie pragn¹c wyra¿aæ sw¹ mi³oœæ, niejednokrotnie b³¹dzi
i robi coœ, co przynosi z³e owoce. Tak w³aœnie ma siê rzecz z wyrwanymi z naturalnego kontekstu
przyjemnoœciami.
„Skoro Pan Bóg da³ tê przyjemnoœæ, to nie po to, by jej unikaæ”.
Zamiast komentarza przytoczê fragment ksi¹¿ki C. S. Lewisa, Listy Starego diab³a do M³odego: „...Wiem,
¿e zdobyliœmy niejedn¹ dusz¹ poprzez przyjemnoœci. Niemniej jednak jest to Jego wynalazek, a nie nasz.
On stworzy³ przyjemnoœci: ¿adne z naszych dotychczasowych dociekañ prowadzonych w tym kierunku nie
pozwoli³o nam wytworzyæ chocia¿by jednej. Wszystko, co mo¿emy uczyniæ, to zachêcaæ ludzi, aby z
przyjemnoœci wytworzonych przez naszego Nieprzyjaciela korzystali w czasie, w sposób lub w stopniu
przez Niego zakazanym. Dlatego staramy siê zawsze wypaczaæ naturalny stan ka¿dej przyjemnoœci i nadaæ
jej tak¹ formê, w której by³aby najmniej naturalna, najmniej przyjemna i najmniej przypomina³a swego
Stwórcê. Stale rosn¹ce po¿¹danie stale malej¹cej przyjemnoœci - oto w³aœciwa formu³a. Zyskaæ duszê
cz³owieka i nic mu za to nie daæ - oto, co naprawdê cieszy”.
Koñcz¹c, zachêcam do rzetelnej refleksji na bazie przytoczonych wy¿ej argumentów. Liczê, ¿e nie obrazi
siê Pan ani na mnie, ani na Koœció³ za twarde i jednoznaczne stawianie sprawy. Wyk³adnia musi byæ
klarowna, a czyny ludzkie... có¿, w przypadku skruchy, zawsze objête s¹ Bo¿ym mi³osierdziem.

Jacek Pulikowski 


